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Beratung landwirtschaftlicher Unternehmen Tharingen a.v.

Nachhaltiger Maisanbau —

Daten und Fakten aus der Praxis

Thorsten Breitschuh, Ulrich Gernand, Manuela Flade

am 20.10.11 in Verden gehalten von Prof. Dr. Gerhard Breitschuh

Diskussionspunkte zum Maisanbau:

weltweit bedeutendste Kulturpflanze

hochste Ertrage und vielseitige Verwendung
Geringer Nahrstoffbedarf, gute Anpassungsfihigkeit
Anbauausweitung fur energetische Verwertung
Verlust an Artenvielfalt

Belastung von Okosystemen

Ist Maisanbau nachhaltig?




Silomaisanbauflache, Rinderbestand und Biogas

Rinderbestand, elektr. Leistung der Biogasanlagen und Silomaisflache
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Rinderbestand in Stk., Leistung der BGA in kW

HorENUgleEANIElfdes Maisanbaus an der Ackerflache
IgDENTSChland aufi Kreisebene 2007

Quellen
Biogas: Biogasfachverband
Rinder: DeStatis
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Lz Es i 61V, Prozentualer Anteil des Maisanbaus
Clemens-August-Strasse 54 an der Ackerfliche
53115 Bonn

& >0,1% - 5% > 15% - 30% > 45% - 70%
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Quelle: DMK, Statistische Landesamter (Erhebung 2007) l:l > 5%-15% - > 30% - 45% l:| <0,1% oder keine Angabe !




Nachhaltigkeit ist objektiv messbar:

Kriteriensystem
nachhaltige
Landwirtschaft

Kriterien
Sozialvertragliche

Landbew

Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft
- Toleranzbereiche zur Bewertung des Risikos -

| tolerierbare Einwirkung

<
N

vermeidbare Belastung
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erstrebenswerte Situation - unerwinschte Situation
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Umsetzung in Boniturnoten

b Toleranzbereich R Zunehmendes Risiko R
v
Anzustrebendes Toleranzschwelle
Optimum

Breitschuh, G., Eckert, H. u.a. 2008




Festlegen von Toleranzbereichen am Beispiel des Hoftor-Flachensaldos

N-Eintrag N-Austrag
Mineraldinger pflanzliche Marktprodukte
Futtermittel tierische Marktprodukte
sonstiger Zukauf sonstiger Verkauf

iontische N-Bind
symbiontisc indung NH_-Emission

N-.Flachensaldo

Das Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL)
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Eigenkapitalquote Anteil OLF

Eigenkapitawerénderung Fruchtartendiversi:t

Breitschuh, G., Eckert, H. u.a. 2008 Soziales




Ergebnisse von 747 Analysen aus 399 Betrieben mit dem
Kritierensystem Umweltgerechte Landwirtschaft (KUL/USL)

KUL/KSNL-Auswertungen 1994 — 2011

Ausgewertete Flache: 698.000 ha
@) 399 KUL-Betriebe
o 1-3 Betriebe / PLZ-Bereich
e 4-6 Betriebe
® 7-9 Betriebe

35 KSNL-Betriebe
@ 26 KSNL-Betriebe
@) 9 KSNL-Betriebe DMK

Nachhaltigkeit ist objektiv messbar:

- Definition von Kriterien. Diese mussen:

... Anzeigerfunktionen haben.

... wenig Wirkungsuberschneidungen aufweisen.
... von der Offentlichkeit verstanden werden.

... plausibel hergeleitet sein.

... eindeutig definiert sein.
... gesetzliche Vorgaben berucksichtigen.

... verstandlich und logisch begrundet sein.




KATEGORIE Dimension Toleranz- Betrieb
Kriterium bereich " s- Ende des Toleranzbereiches
wert  |Bonitur

NAHRSTOFFHAUSHALT

N-Fléchensaldo kg N/ha -50.. 50 2| 63

NH3-Emission (Tier) kg N/ha <50 61

P-Saldo ? kg P/ha A5 15 -18

K-Saldo ? kg K/ha -50 ... 50 -59 . .

Gehaltsklasse P ohne Bi...D B Krlterlen

Gehaltsklasse K ohne B B B - .
Gehaltsklasse Mg ohne B..D C umweltvertragllche
Boden-pH-Klasse 2) ohne C:B; C

Humussaldo kg Cl/ha -75...300 125 LandertSChaft

BODENSCHUTZ

Erosionsdisposition Klasse <=6 b 1.0
Verdichtungsgefahrdung| Pr/Pg ¥ <1,25 4.37
PFLANZENSCHUTZ

Risikominderung Punkte 1225120 15

Pflanzenschutzintensitét % > <158 | 90

LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT

Anteil OLF © % >0 9 98

Fruchtartendiversitat Index > 1,25 e 1.21 r
Median FeldgréRe ha <40 9| 35

ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB

Energieinput GJ/ha <66 0| 326
Energiesaldo GJlha > -89 9 99
PFLANZENBAU

Energieinput GJiha <15 Ml 13.0
Energiesaldo GJ/ha =50 125.2
TIERHALTUNG

= Energieinput GJIGV
. Energiesaldo GJIGV
¥ TREIBHAUSGASE
| SPEZIF. THG-EMISSI{kg CO2-A/GJ
§ THG - SALDO

-

N 4
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Maisanbau und Tierhaltung

95 %  der Auswertungen 5 %

A AL
. ~ ™~
‘ ()
$ )
© 3,5 1 * 1'{'1
£ %% LI KUl
2 ; .
3 * =
2 0 * o
2 1 A4 - " -
3 25 . —* u * GVha
£ . ¢ s ¢
s 2 - * : = KW
- * * D * o a
[ * *
o o Lo S | ®
2 1,5 e = ® S Polynomisch (GV/ha)
= N PPy °
E 208% .80 ° .
=~ 1 &t —2 hd ‘
3 5 ¢
N * & *
o 05 '8 9N -
(>9 0’ n [ 1 ]
0 —i —i T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Anteil Silomais in % der LF

’

S~ BELANU AL /2011




Biogasgiille = Giille

1000 GV Rind
- 20.000 t/Gtille/Jahr - 19.000 t Biogasgiille

1000 kW Biogas
- 20.000 t Maissilage/Jahr = 15.000 t Biogasgiille/Jahr

—> dhnlicher Flichenbedarf zur Verwertung
—> dhnlicher Transportaufwand
- dhnliche Umweltproblematik

Hoher GV Besatz + hohe kW-Leistung aus Mais = Problemaddition

Breitschuh 6. 10/2011

Nahrstoffbilanzen: Stickstoff
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Nahrstoffbilanzen: Phosphor

* P-Saldo

g rima

= P-Aufw. kg/ha

4 minP kg/ha

org P
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% Silomais an der LF

potentielle Erosionsgefahrdung in t/ha*a

Erosionsgefahr

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Maisanteil an der LF und potentielle Erosionsgefahrdung




Humusbilanz

*

¢ Humussaldo

Humussaldo in kg Humus-C/ha
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Zusammensetzung der Humusbilanzen bei unterschiedlichen
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Silomaisanteil an der LF




Pflanzenschutz-Intensitat

Maisanteil und Pflanzenschutz

BBI Wachstumsregler

- OBl Insektizide

Behandlungsindex (Bl)

OBI Fungizide

OBI Herbizide

0% 1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% 61-70% 71-80% >80%

Maisanteil in % der LF
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Diversitdtsindex und Maisanteil n=651
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Anbaukonzentration auf wenige Fruchtarten

1950 1970 1989 (alte BRD)

Weizen

Gerste

Raps

Mais

sonstige Fruchtarten
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Energiebilanz Mais : Weizen

Energieinput (Treibstoffe, Diingemittel, PSM, Saat/Pflanzgut)
9..20 GJ/ha
1:1

- Gewachsene Energie in oberirdischer Biomasse
d 238 GJ/ha 1,1:1 218 GJ/ha

Abgefahrene Energie:

238 GJ/ha 2:1 117 GJ/ha
(480 dt FM mit 32 % TS) (80 dt Korn)
Verbleib auf Acker:

10 GJ/ha 117 GJ/ha
(ca. 25 dt FM Stoppel) (80 dt Stroh)
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Energieeffizienz im Pflanzenbau
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CO Treibhausgasbilanzen
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Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4
Thiiringen, Ostthiiringer Hiigelland Baden-Wiirttemberg, OberrheinischTiefebene Schleswig-Holstein, Mittelriicken Nordrhein-Westfalen, Minsterland @ﬁ
Marktfrucht - Futterbau - Veredlung - Bioenergie Marktfrucht Marktfrucht - Futterbau Futterbau-Veredlung-Bioenergie Kur
mittlerer mittlerer mittlerer mittlerer
Toleranz- | Betriebs- Ende des Toleranzbereiches Betriebs- Ende des Toleanzbereiches Betriebs- Ende des Toleranzbereiches Betriebs- Ende des Toleranzbereiches
Dimension  bereich 1) wert Bonitur v wert Bonitur R wert Bonitur v wert Bonitur v
0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12 0 1 2 3 4 5 67 8 9 10 11 12 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 0 1 2 3 4 5 6 7 8.9 10 11
N-Saldo (Fiache) kgha N -50...40% 53 LI I I 2% LI 53
NH3Emission (Ter) _ kg/ha N <50 28 0 167
PSaldo? kgha P 15...15 0 8 45
KSaldo? kgha K —50...50 29 45 a4
Gehaltskiasse P2 ohne 8.0 0 c e
Gehaltsiiasse K2 ohne B..D 0 [} )
Gehaltsidasse Mg ohne B..D 3 3 3
BodenpHKlasse*!  ohne c.0 B B8 B
Humussakdo kg HuC/ha —75..300 | 815 2536
[BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition _ thaa <63® 23 10
Verdichtungsgefahdung  PT/PBS <125 104 113
[PFLANZENSCHUTZ
(Rckomndorng _ Purkie 12...20 17 20
Phanzenschutz Inensitat. % <188 | 132 ﬁ 157
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLFS! % >103¢ 7 KA 10 KA
Fruchtartendiversitét _ohne >159 208 066 113 057
Median Feldgroge ha <4p® 398 37 36 50
[ENERGIEBILANZ
[GESAMTEETRIER
Energiesaldo Glha >-26¢ 38 127 48 1820
IPFLANZENBAU
Energiesaldo Glha >50 108 122 1281 2364
[MERHALTUNG
Energiesaldo GUBY >-109 -5 ETF 52,0
REIBHAUSGASE
[SPEZIF. THG-EMISSION
Gesamtbetrieb kg 02-A/BJ <155 89 17 64,0
Pflanzenbau kg COR-A/B) <18 17 17 1.0
Terhaltung kg 002-A/6 <73 615 3240
Sioenergie kg 02-A/ <184 %6 0 %67
[THG-SALDO
Gesamtbetrieh gCo2Ama  >-8104 | 263 1193 3522
Pflanzenbau kg 002-A/ha >6307 | 10069 11658 22772
Terhaltung igCO2-A/BV  >-17488 | 11219 6763
Bioenengie \gCO2-AMe  >-2333 | 820 271 15993
Mais %6 LN 17 19 85
GV Rind’ha 0,82 — 1.6 0,75
GV Schwein/ha 0,17 — — 1,00
| Energieproduktion 026 kW/ha  Photovoltaik — 6.25 k\W/ha




Gesamtauswertung KSNL: Betrieb 1 und Betrieb 3
TLL - Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft TLL - Kriteriensyste
Betrieb 027 Jahresmittel 2007 - 2009 Betrieb 28
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TLL Ref. 45,0 t/ha 35,0 €/t

TLL Ref. 38,3 t/ha 40,0 €/t
7 Umsatz
TLL Ref. 38,3 t/ha 35,0 €/t Subventionen

TLL Ref. 38,2 t/ha 29,4 €/t

1,00 1,00 2000

HESaatgut
EDiingung
TLL Ref. + Pacht 500 Pflanzenschutz

B sonst. Spezialkosten

“ Treibstoffe

B Arbeitskosten

IO T

© Afa
TLL Ref. 2009

E Unterhaltung

Gemeinkosten

EPacht
200 00 00 00 1000 1200 1000 1000 1000 2000
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Alternative Kulturarten: Auswahl ist vorhanden

L

~ BELANU,A1/2011

Alternative Kulturarten: Auswirkungen auf Diversitat, Erosion, Humus

Im direkten Vergleich zwischen Mais und Silphie ergeben
sich folgende Anderungen: Erosion — verringerter C-Faktor

Erosion

@ Silphie
@ Mais

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4
C-Faktor

Humus - erhdhte Reproduktion, gerechnet mit
vollstandiger Nutzung als Biogasrohstoff und Rickfihrung
der Garsubstrate, Annahme Humusfaktor von 0 kg/ha

o Silphie 150 %

@ Silphie 100% 100%=10t TM/ha
& Mais 150% 150%=15t TM/ha

@ Mais 100%

200
kg Humus C/ ha

400
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Fazit

1 Maisanbau erhoht infolge der Verwendungsvielfalt die
Flexibilitat in Agrarbetrieben

1 Mit steigendem Anbauanteil von Energiemais
1 verbessert sich die Energieeffizienz,
1 sinken die spez. THG Emissionen,
1 sinkt der PSM-Aufwand
1 nimmt die Kulturartendiverisitat ab.
1 Gegen einen Uberhohten Anbauanteil sprechen auch:

1 hohe Erosionsdisposition in gefahrdeten Lagen

1 Verbreitung von Zinsler und Wurzelbohrer

1 verminderte einzelbetriebliche Risikovorsorge

1 Mais kann auch bei hohen Anbaukonzentrationen

nachhaltig angebaut werden — Problem Artenvielfalt

Fazit

- Maisanbau nimmt weiterhin zu und erreicht einzelbetrieblich
kritische Anbaukonzentration

- Ausweitung des Energiemaisanbaus wird infolge steigender
Getreidepreise und der im EEG gedeckelten Einspeisevergutung
ihre betriebswirtschaftlich begriindeten Grenzen finden.

—> alternative Biogaspflanzen prufen, weil

1 im GAP Vorschlag der KOM < 70 % einer Fruchtart
unschadlich sind

1 nach dem KUL-Diversitatsindex < 50 % Mais tolerabel sind und
mindestens zwei weitere Fruchtarten im Betrieb angebaut
werden
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Weitere Informationen

zur Nachhaltigkeit im Maisanbau:

Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher
Betriebe mit Maisanbau

Daten aus der Praxis

Prof. Dr. Norbert Liitke Entrup, Liiding} , Thorsten Breitsck
Dr. Helmut Mefner, Bonn

zu KUL und KSNL:




